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Welche Stadt hat schon zwei Weltstars ! Die überraschende Antwort: Gelsenkirchen. Weiß das die Stadt ? Weiß man das im Land ? Man denkt an Schalke - aber das ist weit entfernt von Weltstars. Nein, diese Stadt besitzt zwei Architekturen von Weltrang. Mit dem Theater wurde Werner Ruhnau 1956/1959 schlagartig weltberühmt. Und das Hans Sachs-Haus, Alfred Fischer 1921/1928 baute, steht in einem bedeutenden Buch des britischen Kunsthistorikers Nikolaus Pevsner, aus NS-Deutschland emigriert, in der Reihe der Welt-Architekturen. 

Die beiden Weltstars stehen sich gegenüber - aber eine Stadtplanung, die arm an Fähigkeiten ist, kam nicht auf den Gedanken, für sie den Dialog zu inszenieren, den ein gelungener Platz zustande bringen kann.

Eben diese Stadtplanung, angeführt vom unglückseligen, aber alerten Baudezernenten Michael von der Mühlen machte sich daran, den Weltstar Hans Sachs-Haus abzureißen - unter Umständen, über die man inzwischen bundesweit den Kopf schüttelt. 

Der gescheite Schuhmacher Hans Sachs war im Nürnberg des 16. Jahrhunderts, in dieser Stadt mit vielen aufgeklärten Menschen, als Dichter und Sänger berühmt - einer von den Meistersingern und als "Nachtigall des Protestantismus". Wenig bekannt ist sein wichtigstes Thema: Er verhöhnte die Abzocker und deren Liebediener. Der Barde könnte seine Gedichte in unseren Tagen in Gelsenkirchen fortstricken: Denn das große Gebäude, das in der Stadtmitte von Gelsenkirchen seinen Namen trägt, hat eine dramatische Geschichte. 

In einer Bergbau-Landschaft, die wie in Peru ausgeplündert wurde, in der aller Reichtum abgezogen wurde und die Menschen sich wie in einem "Lager" fühlen mußten, entstand nach dem Untergang des Kaiserreiches 1918 die Chance, ein Zeichen für den eigenen Wert und die Würde dieser Menschen zu setzen. In Gestalt eines Gebäudes: ein Fanal für den Versuch, die Zeitläufte zu ändern. 1921/1928 entstand eines der ganz seltenen Denkmäler des Aufbruchs zur Demokratie. 

Der mutige Bürgermeister von Wedelstedt und sein mutiger Baudezernent Arend holten sich den Architekten Alfred Fischer, damals Leiter der Folkwang-Schule in Essen und Exponent des Deutschen Werkbunds im Ruhrgebiet: Er sollte nach rund 500 Jahren das erste Volks-Rathaus bauen. Darin distanzierte sich die Obrigkeit nicht mehr, sondern ging mitten unter die Leute - und so entstand nach dem 16. Jahrhundert zum ersten mal wieder ein Gebäude-Komplex, in dem unter einem gemeinsamen Dach Läden, Büros, Verwaltung, Fest und Hotel versammelt waren. 

Hinzu kam mit drei langen Fassaden eine wahrhaft großstädtische Atmosphäre - damals noch in menschlicher Dimension und differenziert gestaltet, weitab von späterer Langeweile. 

Man hätte es um das Jahr 2000 mit diesem Gebäude sehr einfach haben können - mit ein bißchen neuer Farbe im Inneren und Reparaturen, wie man an einem Auto oder an seinem Haus repariert, wenn ein Schaden greifbar wird. In der Bergbau-Landschaft konnte man, wenn man der Statik einer Decke mißtraute, ein paar Stempel, d. h. hölzerne Balken aufstellen und von einem Bildhauer daraus ein paar Figuren schnitzen lassen. Aber der  neue CDU-Bürgermeister Oliver Wittke wollte es in protzigen Zeitgeist umwandeln, sah - ebenso wie sein Nachfolger - mehr sich selbst als den Geist der Architektur. Dabei vergriff er sich so total, daß das Unternehmen vor die Wand fuhr. 

Die Personen, die Wittke in dieses Spiel integrierte, zeigen, daß es sich in genau derselbe Weise, wie Wittke es im Wahlkampf kritisiert hatte, um eine Partei-Riege mit schmalen Fähigkeiten handelt. So wurde lediglich der eine Filz vom anderen Filz abgelöst - und nach dem Schiffbruch kehrte der erste Filz zurück. 

Oliver Wittke verpachtete das Volks-Rathaus an die Xeris: eine Immobilien-Tochter der Deutschen Bank. Im Gepäck hatte sie den Bau-Löwen Heitkamp. Der Gebäude-Komplex ging über den Tisch: für einen Euro pro Jahr und auf die Dauer von für 25 Jahren - das war ein Geschenk des besten städtischen Grundstücks plus Gebäude. 

Die Stadt verpflichtete sich, es 25 Jahre lang zu mieten - unbegreiflich: zu einem nach oben hin offenen Preis - je nach Umbau-Kosten. 

Dies war für die Deutsche Bank-Tochter ein Freibrief: Sie machte einen geradezu astronomischen Bau-Aufwand, auf den dann entsprechener und standesgemäßer Gewinn aufgesattelt wird. So stiegen die Kosten von 12,5 Mio. Euro schrittweise auf zuletzt 143 Mio. Euro. Das war für niemanden begreifbar - und wurde daher von den Verantwortlichen in einen Kokon von Schweigen eingebettet. Auch später wird nichts mehr aus diesem Schweigen entlassen. 

Die Sanierer zerlöcherten das Gebäude wie einen Schweizer Käse, erfanden ohne Ende Baumängel, die es überhaupt nicht gab. Der Denkmalschutz blieb blind - begriff nichts von den von Anfang an verfehlten Methoden im Umgang mit der Architektur. 

Die oppositionellen Bürger recherchierten in diesem Krimi 24 Denk-Fehler. Aber mit Shakespeare kann man heute erkennen: "Ist es doch Unsinn, hat es doch Methode". Absichtsvoll - wie sich kriminalistisch herausfinden ließ - wurde das Schiff gegen die Wand gefahren: der Bauprozess "versteuert", wie es der IBA-Chef Prof. Karl Ganser auf den Punkt brachte. Das Ziel: Der Investor wollte neu bauen. Daher tat er alles, um das Gebäude durch durch fachlich falsche Methoden im Inneren zur Ruine zu machen. Wie in den 1960er Jahren wollte er damit einen "Sachzwang" vortäuschen: die Leute sollten an den einzigen Weg glauben - an Abriß und Neubau. 

CDU-Bürgermeister Oliver Wittke wurde abgewählt. Der folgende SPD-Oberbürgermeister Frank Baranowski kündigte den für die Stadt ruinösen, ja selbstmörderischen Vertrag - und nun erwartete man einen Problemlöser. Aber er entschied sich ohne Umschweife für den Abriß-Wahn: für die Hinrichtung der Architektur-Ikone. 

Dies trägt ihm, seinem Stadtdirektor Michael von der Mühlen und seinen Leuten seither den Vorwurf ein, daß ausgerechnet Sozialdemokraten ein so äußerst wichtiges Denkmal der Demokratie-Geschichte zerstören wollen. 

Einzigartig, wie das Denkmal zum Aufbruch zur Demokratie sein Ende finden sollte: Im Stadtparlament binnen 10 Minuten, unter Ausschluß der Öffentlichkeit und ohne Diskussion. Dies beschloß eine seltsame Koalition, in der nicht nachgefragt wird.  Dazu gehören auch Grüne, die sich zuvor gegen den Abriß der Alten Post angekettet hatten - mit Erfolg. Und Sozialdemokraten, die ihre Geschichte nicht kennen. Für die CDU und für die FDP stellte sich das Abzocken einer Stadt als Ordnung dar. 

Der abgewählte Oliver Wittke wurde Minister - ausgerechnet für Wohnen und Verkehr. Symptomatisch für die Verengung des Denkens: in der Benennung seines Ministeriums nahm er das Stichwort Stadtentwicklung heraus. Grotesk: ausgerechnet er ist nun in der Funktion des obersten Denkmalschützers. Der Bock ist jetzt Gärtner. Keine Spur von Reue und Wiedergutmachung. Schweigen. 

Gegen den drohenden Abriß des Hans Sachs-Hauses sammelte und organisierte sich viel Widerstand. Im Rat ist es das Bündnis AUF mit mehreren Abgeordneten. 

Eine Bürgerinitiative entsteht: aus vielen Parteilosen, den Organisationen AUF, PDS, MLPD, WASG, Mieterinitiative Tossehof, Mieterinitiative Bauverein, Montagsdemo, Arbeiterverein Rotthausen. Hinzu kommt das Bürgerforum HSH, ein parteiunabhängiger Zusammenschluß. Zu den Widerständigen gehört der Deutsche Werkbund NW. Der Architekt des Hans Sachs-Hauses, Alfred Fischer, war einst einer führenden Werkbund-Leute und sein Exponent im Ruhrgebiet. Der Werkbund gibt unter dem Motto >Eingreifen und Mitgestalten< ein Buch über das Hans Sachs-Haus in seiner Schriften-Reihe heraus.

Die breite Abwehr-Front von Katholiken bis zur MLPD arbeitet in einer Weise zusammen, die an die Jahre der großen Abwehr-Kämpfe in den 1970er Jahren im Ruhrgebiet erinnert, wo 50 Bürgerinitiativen einträchtig 1.000 Siedlungen verteidigten - und dies mit einem am Schluß riesigen Erfolg. Diese Bürger-Bewegung, die sich nicht nur sozial, sondern auch kulturell verstand, legte die Grundlagen für ein Städtebauministerium,  mit dem Profil von Christoph Zöpel und Karl Ganser - dem erfolgreichsten und kreativsten in der Republik. Es waren auch die Grundlagen, auf denen im Ruhrgebiet die weltweit angesehene Entwicklungsmaßnahme namens IBA Emscher Park aufbauen konnte. 

Die Initiative >Licht ins Dunkel des Hans Sachs-Hauses< sammelte mit einem Bürgerbegehren über 6.000 Unterschriften, den Abriß-Beschluß zu revidieren. Der Rat zeigt, was er vom Volk und von der Demokratie hält: nichts. Er nimmt das Bürgerbegehren an, um es dann abzulehnen. 

Die Ratsfrau Monika Gärtner-Engel erzwingt Akten-Einsicht - und stößt auf millionenschwere Ungereimtheiten. 

Am 30. Mai 2006 lockerte die Stadt nach langem Drängen zum ersten Mal ein ganz klein wenig die Fessel des Schweigens: mit einer Veranstaltung im Baudenkmal Zeche Oberschuir. Zunächst machte sie erneut jeden möglichen Fehler. Sie lud vorgeschlagene Kritiker nicht ein oder wieder aus. Die Einladungen erreichten die Teilnehmer erst eine Woche zuvor. Es gab Sicherheitsmaßnahmen, die ein Teilnehmer als Fort Knox empfand. In der Morgenzeitung war zu lesen, daß in der geheimen Fachöffentlichkeit nur "Jubelperser" zugelassen waren. Ebenso geheimnisvoll: der spätere Ort der Pressekonferenz. 

Vom Schweigen zum Frontalunterricht: 2 1/2 Stunden für eine riesiges Projekt - am Ende nur wenig Zeit und nur für Fragen. 

Die Leute, die das Projekt vor die Wand gefahren hatten, leierten gebetsmühlenhaft die üblichen Zahlen-Kolonnen herunter und die Versicherung, daß dies die einzig mögliche Wahrheit sei. Als ob jede Zahl bereits als Zahl höhere Weisheit wäre. Der Baudezernent Michael von der Mühlen echote: die Kosten die Kosten die Kosten - alles sei gelaufen, ja schlimm, es täte leid, aber man könne daran nichts ändern. Die Vize-Landeskonservatorin Dr. Quednau, bar jeglichen Nachdenkens über die groteske mehrjährige Blindheit des Denkmalpfleger Dr. Ochsmann und ohne Blick für die Illegalität ständiger Teilzerstörungen, warf dann noch die verheerende These in den Saal, jetzt sei das Gebäude nun doch gar kein Denkmal mehr, denn es sei ja zerstört - daher könne es abgerissen werden. Die Juristin der Denkmalpflege schwieg. Tatsache ist jedoch, daß auch eine Ruine ein Denkmal ist. 

Man kann sich nur wundern über die flinken Behauptungen von Amtsträgern und genehmen Experten, deren Empirie, Argumentation und Fähigkeiten gegen Null tendierten. 

Aus dem Prozeß könnte man lernen, welche wichtige Rolle in diesem blinden Absolutismus des Behauptens ein Aufbruch zur Demokratie bedeutet - just das, was draußen die Demonstranten fröhlich über sich selbst sagten: Bürgerinitiative - das ist Volksbildung. Das wünschten sie auch der Geheimgesellschaft drinnen. 

Der Controler Assmann ignorierte die Kritik an den vielen Denk-Fehlern, akzeptierte das fehlerhafte System und kontrollierte innerhalb dessen - so kam heraus, was man hinein getan hatte. 

Zwischen all dem Beton in den Köpfen gab es im Inneren der "Festung" jedoch vier aufrechte Personen. Es gelang ihnen, auf den entscheidenden Punkt zu kommen: daß der Mangel an Kommunikation aufhören müsse, daß frei gedacht werden soll, denn nur so seien Probleme lösbar. Zwei kluge örtliche Kritiker waren zugelassen, unumgänglich wegen ihrer Funktion im Rats-Ausschuß die kenntnisreiche Architektin Birgit Jacobs. Für eine der mehreren Bürgerinitiativen konnte man den erfahrenen Denkmalschützer Dr. Lutz Heidemann nicht umgehen. Die Überraschungen waren der BDA-Vorsitzende Ruhr Gunvar Blanck und noch überraschender der Chef der großen Wohnungsgesellschaft THS, mit Sitz auf Nordstern in Gelsenkirchen, der Architekt Prof. Petzinka, gleichzeitig einer der großen Investoren. 

Blanck und Petzinka durchbrachen das orthodoxe Schema, daß es immer nur eine Lösung gibt und diese stets die richtig sei - selbst wenn sie die Sache erkennbar vor die Wand gefahren hatte. Prof. Petzinka gab die Orientierung: Erstmal müssen alle denken. BDA-Chef Gunvar Blanck machte das Angebot, über den BDA einen Moderations-Prozeß in Gang zu bringen. Petzinka plädierte für eine mehrstufige Werkstatt nicht nur mit Architekten, sondern mit einem Spektrum an Menschen. Blanck schlug vor, aus diesem Brain storming an Interessen und Ideen mehrere unterschiedliche Modelle zu bilden, sie zu skizzieren und grob zu rechnen. 

Der Vorsitzende vom BDA Ruhr, Gunvar Blanck, nimmt die eigentliche Selbstverständlichkeit auf, die auch im Vertrag veranket war - aber an die sich der Investor nicht halten wollte: die denkmalgerechte Wiederherstellung. 

Er fügt eine Ebene hinzu, die in den Initiatitiven gleichzeitig an zwei Stellen von Lutz Heidemann und Monika Gärtner-Engel entwickelt wurde: modellhaft im Laufe einer italienisch gelassenen Bauzeit von einigen Jahren mit den Ausbildungs-Berufen der Stadt wiederherzustellen. Vorteile: der Geld-Kreislauf bleibt in der Stadt. Breites Engagement. Und: solche Kosten betragen nur ein Viertel der Kosten der großen Baukonzerne,  die dreimal mehr für Wasserkopf und Gewinn berechnen - also nicht billiger als konventionelles Bauen sind, sondern grotesk teuer, wie man am Fallbei(l)spiel erkennen kann. 

Die dritte Dimension von Gunvar Blancks Vorschlag: als Beitrag zur europäischen Kulturhauptstadt beispielhaft zeigen, wie man in einer Krise durch intelligente Lösungen weiter- und herauskommt. 

Angeblich sollen die schrecklichen Juristen der Stadt-Führung das Schweigen geraten haben. Man kann es kaum glauben. Eher war es die Unfähigkeit, sachgemäß zu argumentieren. 

Die Juristen erfanden für die Verhandlung mit dem Investor eine wunderliche Prozeß-Strategie: den Patienten erschlagen, damit die Operation glückt. Dr. Fehrenbach aus der Kanzlei Redeker/Dahs in Bonn gab dem Oberbürgermeister Frank Baranowski und seinem Stadtdirektor Michael von der Mühlen den Rat, das Hans Sachs-Haus abzureißen. Wenn man das Hans Sachs-Haus abreißt, kann man auf dieser Fläche sechsstellige Einnahmen haben und gegenrechnen: aus einer Nutzung der leer geräumten Fläche als Parkplatz. 

Aber: die Summe hat keinerlei reale Basis. Zweitens: Man müßte dafür die Parkfläche 150 Jahre lang vermieten. 

Den Juristen denken nicht an die Sache,m sondern einzig an einen Prozeß-Vorteil - und das ist einer, der das Äußerste an Zunft-Borniertheit ist: Erneut geht es nicht um das Ziel, das Hans Sachs-Haus zu erhalten, sondern das Ziel wird ignoriert - und ein ganz anderes Ziel eingesetzt. 

Absurd: Der Patient wird vom Prozessierenden selbst umgebracht. Diese Farce ist Stoff für Kabarettisten, für das Theater, für Film-Leute !  Was für eine naive und dilettantische Verteidigungs-Strategie - von absurden Juristen. Juristerei macht sich selbständig - sie vernichtet den Inhalt. Die Erhaltung des Gebäudes hat zum zweiten Mal nicht die geringste Rolle gespielt. 

Ein Highlight an grünem Pragmatismus führt Grünen-Sprecher Bernd Matzkowski vor: Er stimmt zu, das Gebäude für einen Park-Platz niedermachen. 

So soll das Herz der Stadt zu einer Brache werden, wo dann 30 Silberlinge in Form von Park-Gebühren eingenommen werden. 

Die Fairnis und der Anstand - gerade als Verwaltung einer Stadt - würde gebieten, daß die Kritiker die Möglichkeit erhalten, die zielgerechten und fachlich besseren Alternativen sowohl zum bisherigen Prozeß wie zur durchaus möglichen Rettung des Gebäudes zu vorzulegen. 

Tatsache ist: Nicht die Stadt, sondern der Investor Xeris hat den Vertrag gebrochen hat. Also müßte die Xeris für ein unsachgemäß gehandelte Gebäude Schadenersatz leisten und nicht der Stadt 45 Millionen abverlangen. 

Monatelang wurde verhandelt. Einige Tage vor Weihnachten 2006 kam zur Rats-Sitzung morgens um 10 Uhr die Vorlage auf den Tisch und wurde um 17 Uhr abgstimmt - nach dem Ungeist des Hauses widerum unöffentlich: Nun erhält die Stadt das Gebäude zurück, der alte Vertrag endet - aber der Investor bekommt rund 40 Millionen Euro. 

Eine solche Unterwerfung, mit wenigen Prozenten Rabatt, ist beispiellos: 40 Millionen Euro für nichts als Zerstörung. 

Woher kommt das Geld ? Plötzlich hat es die ärmste aller Städte. Für wen ? - für die Deutsche Bank-Tochter Xeris und den Bau-Konzern Heitkamp. 

Kein Wunder, daß allerlei gemunkelt wird, wie so eine Unterwerfung zustande gerät. Irgendwann wird Licht in dieses Dunkel kommen. 

Die BDA-Kommission empfiehlt als Minimum die Erhaltung der gesamten stadtbild-prägenden Fassaden. Die Stadt will innen alles platt machen. Sie spricht sogar von Neubau. Nichts hat sie gelernt - einzig der einhellige Aufstand der gesamten Fachwelt, die von den opponierenden Bürgern auf den Skandal gelenkt wurde, zwingt sie jetzt wohl zu Zugeständnissen. 

Die Auseinandersetzung geht weiter. Der Abriß-Beschluß ist nicht zurück genommen. Aber Baranowski, von der Mühlen, Härtel und viele weitere stehen mit Namen am Pranger der Geschichte. Und 2010 will sich das Ruhrgebiet als Kulturhauptstadt präsentieren. Mit dem Skandal Hans Sachs-Haus ? 

Gelsenkirchen hat einen der wenigen ganz großen Symbolbauten für den Aufbruch zur Demokratie: das Hans Sachs-Haus. Er steckt voller Hoffnung auf Zukunft. Jetzt arbeitet die Opposition an einem Rahmenplan für Stadt-Entwicklung. 
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